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 本文件就議員在 2002 年 4 月 10 日的特別會議上所提出有

關二噁英的影響以及清除竹篙灣財利船廠受二噁英污染的泥土的

關注事項提供補充資料。  

 

2 .  青洲英泥廠的建議屬直接焚化的方式。環評報告第 4 . 1 8 7

至 4 .210 段已載有我們就直接焚化處理及以熱力吸解法處理受二

噁英污染的泥土的詳細評估；而報告中附表 4 .51 及 4 . 5 4 扼要列

出有關的主要結果。  

3 .  我們在 4 月 10 日會議文件編號 CB( 1)  1434 /01 -02 (02 )裏已

作出解釋，直接焚化是可以有效清除二噁英等有機污染物。與在

惰性環境 (氮氣 )進行的熱力解吸法有所不同，倘直接焚化過程未

能持續妥善控制和監測，在焚化爐內有大量氧氣的情況下焚化大

量泥土時，可能會形成次級的二噁英。如果採用直接焚化方式處

理 30 ,000 立方米受二噁英污染的泥土，而非採用原來建議的熱力

解吸法及在青衣化學廢物處理中心處理 600 立方米的油性剩餘
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物，焚化處理的時間會較長，而排放的廢氣亦會較多 (雖然廢氣排

放需要合乎有關標準 )。直接焚化處理須一套更全面的環境監察及

審核計劃，以確保二噁英排放量符合可接受標準。  

4 .  再者，視乎受二噁英污染泥土的黏性及塑性特質，泥土經

直接焚化處理後所形成的礦渣，在廢料處理上會更加困難。  

5 .  由於直接焚化需耗用大量能源 (焚化須 1200℃的熱能；熱力

解吸法則須 540℃的熱能 )，直接焚化方式的運作成本總額會高於

我們原來建議的處理方法。青洲英泥廠的 2 .61 億元預算只包括焚

化工序的基本建設及運作成本，而我們的建議就基本建設及運作

成本只需約 2 .03 億元。如把整個除污工程所需的挖掘、運送、儲

存、預防措施，混凝土凝固 (基於泥土中存在重金屬的關係 )以及

拆卸工程等方面的成本計算在內，相信青洲英泥廠的總費用預算

會更高。  

 

6 .  環評報告的建議，是先以熱力解吸法處理受污染的泥土，

再把其剩餘物在青衣化學廢物處理中心焚化。雖然建議的方法已

獲環境諮詢委員會通過，我們仍會考慮投標者以其他行之有效的

方法處理受二噁英污染泥土的建議。然而，這些方法必須更具成
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本效益，而且符合工程計劃的技術和時間規定，以及《環境影響

評估條例》的有關要求。  

 

7 .  倒 扣 灣 熱 力 解 吸 廠 解 除 運 作 工 程 已 在 環 評 報 告 內 的 第

5 .69， 6 .74 及 7 .94 段詳述。解除運作工程的項目包括： a )  淨化

廠房； b )  拆卸廠房； c )  工程所引致的廢物管理及 d )  把有關器

材運回給租賃者。解除運作工程的一般程序如下：  

z 處理所有受污染泥土後，以清潔泥土注入熱力解吸廠以清洗有

關設施；  

z 為有關廠房系統進行惰性氣體驅氣；  

z 拆卸有關設施；  

z 以蒸氣及網絲刷淨化有關設施；倘有需要，會以化學劑清洗； 

z 以污水處理系統處理場內的廢水；  

z 進行二噁英測試，確實有關設施是潔淨的；  

z 依照《廢物處置條例》處理所有化學廢物；  

z 有關設施的組件須有載明其運送目的地的標籤；  

z 其他的一切房屋構築物料會淨化妥當，以證明不受二噁英污
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染。  

8 .   在熱力解吸法過程中會產生兩種物料，包括經處理後的泥

土及油性剩餘物。前者為淨化隋性物質，可作公眾填料；後者由

於含有二噁英，須運送至青衣化學廢物處理中心加以焚化處理。  

 

 

9 .  我們曾聯絡美國環保署查詢有關運送熱力解吸過程所產生

的剩餘物的意外個案。然而，他們並無這方面的資料記錄。我們

亦使用美國運輸部 1993 至 2001 年度危險物料事故資料庫作進一

步研究，但亦沒有發現與二噁英有關的意外記錄。  

10 .  正如我們在４月 10 日的會議上所解釋，運送由倒扣灣熱力

解吸處理工序所產生的油性剩餘物至青衣化學廢物處理中心的風

險極低，原因是這些油性剩餘物的特性是非揮發性、不容易溶解

以及不容易燃燒，而且運送時會採用車速管制及車隊護送等有效

安全措施。在環評報告中就運送這些剩餘物所建議的安全措施較

美國的做法為嚴緊，例如在美國運送這些剩餘物是不需要車隊護

送的，儘管這些剩餘物的數量較財利船廠個案的為大及在公路上

運送更長的路程。在熱力解吸過程所產生約 600 立方米的油性剩
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餘 物 ， 會 被 收 集 於 密 封 鋼 桶 和 分 批 運 送 至 青 衣 化 學 廢 物 處 理 中

心，每星期約 2 至 3 車次左右，運送的過程將會在交通流量低的

非繁忙時段進行。每一車次將戴有 10 桶共約 2 立方米的剩餘物。

估計運送途中因發生意外導致吸入二噁英而影響身體健康的風險

約為 4x10 - 1 4，遠低於美國環保署的標準 1x10 - 4  –  1x10 - 6。  

 

11 .  議員亦提問本港是否有實驗所以測試二噁英。  

12 .  目前本地並沒有可測試二噁英的商業實驗所。然而，我們

將 在 合 約 中 規 定 承 建 商 須 委 聘 實 驗 所 在 本 地 設 立 二 噁 英 測 試 設

施。這些設施會根據相關的標準測試和校準。我們亦會規定一些

測試在海外同時進行，以確保本地設立的測試設施符合最高的測

試標準。在設立這些本地測試設施前，二噁英樣本仍需運送至海

外實驗所測試。  

 

13 .  鑑於船廠用地泥土發現含二噁英，議員亦建議為前船廠工

人進行體格檢查。  

14 .  我們曾在過往會議中向議員解釋，財利船廠所有泥土樣本

的整體平均二噁英濃度為十六億份之一毒性等數。相比於可接受
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標 準 十 億 份 之 一 毒 性 等 數 ， 財 利 船 廠 的 平 均 二 噁 英 濃 度 實 為 偏

低。根據以上二噁英的污染資料，我們相信前財利船廠工人在過

去並沒有長時間地暴露於高二噁英濃度的空氣。他們所承受的長

期健康風險應是甚低。因此，我們認為並無需要為這些工人進行

體格檢查。  

 

15 .  古物古蹟辦事處已就財利船廠古物搶救工程諮詢古物諮詢

委員會的意見。委員對於古物搶救工程均無異議。  

土木工程署  

2002 年 4 月  


