
立法会：商务及经济发展局局长在立法会全体委员会审议阶段就《旅游业条例草

案》动议修正案发言全文（只有中文） 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 
 
   以下是商务及经济发展局局长邱腾华今日（十一月二十九日）在立法会全

体委员会审议阶段就《旅游业条例草案》动议修正案的发言全文： 
 
 主席： 
 
   我动议讲稿附录我的第一组修正案，以修正第 2、4 至 17、19、36、42、
43、44、47、56、58、59、60、62、64、70、75、89、108、115、117、120、
121、122、128、137、153、163、164、165 及 167 条、附表 1、5、9、10 及 11，
以及删去第 2 部的第 8 分部（即第 32 条）及第 90 条。修正案的内容载列于已发

送给各位议员的文件内。 
 
   我现在概述主要的修正案，涵盖范畴包括：新规管架构下的牌照制度、经

营旅行代理商业务的定义、旅游业监管局（旅监局）和上诉委员会的组成、纪律

委员会的职能，以及撤销或暂时吊销牌照、发布旅行服务宣传品和送达传票或通

知的相关规定。 
 
   第一，就旅行代理商的牌照制度而言，《旅游业条例草案》（《条例草案》）

原文规定所有有意经营旅行代理商的人士必须申请旅行代理商牌照，而发牌机构

须在信纳该等人士在合适处所经营有关业务下，方会发出有关牌照。任何持牌旅

行代理商，如有意在多于一个处所经营旅行代理商业务，必须为每个额外处所申

请分行牌照。此外，所有单一和额外处所均须满足特定人手和资本要求。 
 
   随着科技急速发展，消费者不会只在实体店铺购买旅游产品，旅行代理商

的经营模式正不断演变，因此，我们对《条例草案》作出了修订，令具备合适处

所（即经营实体店）不再是申请旅行代理商牌照的先决条件，亦相应删去实体店

铺的人手及资本规定。换言之，持牌旅行代理商可选择只透过网站或任何其他通

讯网络，经营旅行代理商业务。我们亦在《条例草案》中相应地增加了一项要求，

即凡使用网站或任何其他通讯网络经营旅行代理商业务的持牌旅行代理商，必须

在这些平台上清楚述明其牌照号码，确保旅客知悉其光顾的网上旅行社为持牌机

构。经修订的《条例草案》亦保留了申请旅行代理商牌照须符合的资本规定、保

证金规定、获授权代表、合适人选等规定。有意经营实体店铺的持牌旅行代理商，

则须为每间实体店铺申请业务许可证。有关修订见于《条例草案》不同部分，以

及附表 1、附表 5 及附表 10。 
 



   第二，旅行代理商业务的定义方面，《条例草案》原文参照《旅行代理商条

例》，规定任何人如代另一人获取住宿，而有关住宿是拟供该另一人占用十四日

或超过十四日的，即不属经营旅行代理商业务，无须持有旅行代理商牌照。委员

会主席其后向政府提出，根据现行的《旅馆业（豁免）令》附属法例，提供住宿

而每次出租期为至少连续二十八天的处所，可获豁免申请牌照。为确保《条例草

案》和《旅馆业（豁免）令》中的规定相符，我们对《条例草案》作出了修订，

以规定任何人如代另一人获取住宿，而有关住宿是拟供该另一人占用二十八日或

超过二十八日的，即不属经营旅行代理商业务，无须持有旅行代理商牌照。相关

修订见于第 4（4）（b）（ii）及（c）（ii）条。 
 
   另外，《条例草案》原文将内地入境旅行团定义为由两名或多于两名来自内

地的旅客组成的旅行团。《条例草案》原文亦规定，任何人士如代任何在内地的

人所组织的内地入境旅行团获取服务，即属经营内地入境旅行团业务，须受旅监

局监管。 
 
   然而，由于内地的规管制度并无就从内地到访其他地方的旅行团成团人数

设限，我们与国家文化和旅游部进一步厘清后，对有关条文作出了技术修订，将

刚才提到的成团人数规定删去。我们亦因应委员的要求，修订条文，阐明任何人

如代任何内地旅行代理商所组织的内地入境团获取服务，方属经营旅行代理商业

务，须受旅监局监管。相关修订见于第 2（1）条、第 5 条，及第 6（1A）、（3）
及（5）条。 
 
   第三，至于旅监局的组成，《条例草案》原文规定，旅监局成员涵盖一名主

席（非业界成员）、一名副主席（由旅游事务专员担任），以及不超过二十八名普

通成员（当中不超过十五名为非业界成员，以及不超过十三名为业界成员）。 
 
   我们听取了法案委员会的意见，对相关条文作出了修订，清楚列明二十八

名普通成员中，最少有四名但不超过十三名属业界成员，而在该四至十三名业界

成员中，应涵盖不同旅游业务和规模的旅行代理商及行业前线人员。我们亦对相

关条文作出了补充，规定获委任为普通成员的业界成员中，须最少有一名但不超

过三名从事经营外游旅行代理商业务；最少有一名但不超过三名经营入境旅行代

理商业务；最少有一名但不超过于三名属香港旅游业议会（旅议会）理事会的理

事；及最少有一名但不超过四名担任导游或领队。 
 
   我们认为，上述组成可令旅监局对行业整体运作有全面的了解。旅议会作

为拥有丰富行业规管经验的商会，日后能作为旅监局与业界的主要沟通桥梁，导

游或领队代表亦可就旅游业前线人员的工作情况提供意见。相关修订见于附表

9。 



 
   第四，上诉委员会的组成方面，《条例草案》原文规定上诉委员会主席在委

任成员时，须确保过半数为非业界成员。部分委员提议在相关条文中列明上诉委

员会中，必须有业界成员，确保能顾及业界的运作情况。因应委员们的意见，我

们对相关条文作出了修订，规定上诉委员会主席在委任成员时，必须确保上诉委

员会主席及普通成员中最少半数属非业界成员；以及最少一名普通成员属业界成

员。相关修订见于第 122（3）条。 
 
   第五，撤销或暂时吊销牌照的规定方面，《条例草案》原文规定，若某持牌

旅行代理商被撤销或暂时吊销牌照，该旅行代理商先前与顾客订立、关乎提供旅

游服务的协议、交易或安排，以及该等协议、交易或安排下的义务和法律责任，

并不会被废止。该旅行代理商理应继续进行已出发的外游旅行团的行程、为顾客

举办外游旅行团，以及为顾客获取旅行服务，或视乎实际情况而作出相关的善后

安排，以免消费者的权益受损。 
 
   上述规定旨在保障消费者的权益。为令我们的政策意图更加清晰，我们在

《条例草案》中作出了以下补充：若某持牌旅行商被撤销或暂时吊销牌照，当其

继续履行上述的协议、交易或安排，以及该等协议、交易或安排下的义务和法律

责任，该旅行代理商不会被视为无牌经营旅行代理商业务，但须继续遵守《条例

草案》中关于持牌旅行代理商条文，包括可受纪律处分及刑事制裁。相关修订见

于第 115 条。 
 
   第六，宣传品的发布方面，《条例草案》原文规定，任何人如发布有关旅行

服务的宣传品，该宣传品中所述的旅行服务必须由持牌旅行社提供，而有关持牌

旅行代理商的牌照号码，亦须在该宣传品中清楚述明。如有违反任何一项规定，

即属违法。 
 
   部分委员提出，从事发布或安排发布宣传品业务的人士未必有足够法律意

识、知识或经验，判断个别宣传品的发布是否合法，因此容易误堕法网。就此，

政府对《条例草案》作出了修订，以规定如任何人清楚知道某宣传品违反上述规

定，却仍然将其发布或安排将其发布，即属违法。另外，任何人如罔顾其所发布

或安排发布的宣传品是否违反上述规定，亦属违法。就此类个案，举证的责任在

于控方，涉事者无须自证。相关修订见于第 165 条。 
  
  第七，送达传票或通知方面，《条例草案》原文规定有关通知或传票须面交

有关人士、留在有关人士的通讯地址，或寄往其通讯地址。为了确保《条例草案》

与时并进，我们对相关条文作出了修订，规定如某人并无任何为旅监局所知的地

址，旅监局将传票或通知电邮予该人，亦可视作妥为送达。相关修订见于第 167



条。 
 
   此外，我们提议删除《条例草案》第 90 条和加入新订的第 91A 条，以更清

楚界定纪律委员会的职能，即纪律委员会可就特定事宜作出一般书面指示，而非

考虑及决定如何处理个别个案。 
 
   除了以上的主要修正案外，我们亦提出了一些行文上或技术上的修正案，

以理顺行文，确保一致性及清楚说明政府的政策原意。 
 
   主席，各位议员，我想在此谈一谈陆颂雄议员提出的拟议修正案。正如我

在昨日的开首答辩中所讲，政府反对陆颂雄议员提出修订《条例草案》第 38 条

和第 39 条，以立法方式强制旅行代理商与导游或领队之间的关系，将之界定为

雇主雇员关系。这项修订是不必要和不可取的，亦无视现时行业的实际运作。不

少旅游业界人士，包括旅游业界工会，和我们一样，都是反对陆议员的建议，其

中姚思荣议员已代表业界就此表达意见，旅议会、香港注册导游协会、香港旅游

促进会、香港导游总工会和香港（华语）导游总工会五大行业协会亦已就此致函

立法会秘书处，表达与政府一致的立场。我必须强调，陆议员的建议对各行各业、

全港的劳资关系，以至香港的整体营商环境都会有负面影响，所以这修订既无需

要，亦不可取，因此我们提出反对。 
 
   此外，我想特别请各位注意，无论陆议员提出上述修正案的原意为何，如

果有关修正案获得通过，任何人士，如按照正在经营旅行代理商业务的人士的指

示提供导游和领队服务，只要并非受雇于持牌旅行代理商，便不符合《条例草案》

中导游和领队的定义，便无须向旅监局申领牌照，不受旅监局及《条例草案》监

管。换言之，以自雇人士身分为旅行代理商提供导游和领队服务的人士，均无须

向旅监局申领牌照，但又可合法地提供有关服务。此举明显对新规管制度构成重

大漏洞，绝非《条例草案》原意。 
 
   对于陆颂雄议员在未获业界普遍支持下仍提出修正案，并因此而令最近政

府与旅游业界、保险界及导游和领队间经磋商而达致的初步保险安排，可能因这

修正案而未能达成，工作可能会付诸流水，政府对此表示遗憾。 
 
   至于陆议员修正案建议修订第 37 条，以使未有安排领队陪同外游旅行团的

持牌旅行代理商，须以订明方式向旅行团团员展示订明资料，我们原则上同意陆

议员提议的规管要求，但有关规定可由旅监局透过行政措施订立，无须在主体法

例及附属法例中订明。如持牌人违反行政措施，会受到旅监局的纪律制裁，相信

已有足够的阻吓力。因此，我们认为陆议员所提的拟议修正案并无必要。 
 



   主席，基于以上原因，我们反对陆议员的所有建议修正案。如果陆议员的

修正案获得通过，我们在别无选择下，只能将《条例草案》撤回。这代表业界之

前达成的共识将被推翻，立法会、政府、旅游业界等众多持份者，多年来为推动

立法所付出的心力和时间，都可能会付诸流水。另一方面，不但前线导游和领队

的权益无法得到保障，整体旅游业的规管也不能因此而提升，加以改善，最终受

害的是我们旅游业界，以及整体业界的声誉。 
 
   主席，政府拟备修正案期间，已充分考虑法案委员会、业界和立法会法律

顾问的意见。法案委员会对所有政府提出的修正案并无异议。 
 
   主席，容许我恳请议员支持通过政府提出的修正案，并反对陆颂雄议员提

出的所有建议修正案。主席，我谨此陈辞，多谢。  
 
完 
 
2018 年 11 月 29 日（星期四） 
香港时间 11 时 48 分 


