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中西区区议会  
第五次会议纪录（节录）  

 
日 期  ﹕  二零零四年五月二十日 (星期四 ) 

 
时 间  ﹕  下午二时三十分  

 
地 点  ﹕  香港中环统一码头道 38 号  

海港政府大楼 14 楼中西区区议会会议室  
 

 
第 13 项：  在缺乏公众的参与及监督下，中西区区议会反对政府  

就「中区警署及域多利监狱旅游发展项目」进行招标  
 （中西区区议会文件第 54/2004 号）   
（下午 6 时 46 分至 7 时 20 分）  
 
80.  主席欢迎旅游事务署及中区警署代表出席会议。  
 
81. 警务处周国良先生指出，当局仍未与有关业主签订服务中心选址的

租约，故未能公布地址。警方的目标是尽早签订租约，以配合中区警署的搬

迁，并希望在警署搬迁前设立服务中心。  
 
82. 旅游事务署栢志高先生表示，书面回复中已表明当局在现阶段尚未

落实招标文件的细节，并乐于听取议员的意见。  
 
83. 甘乃威先生表示，警方至今仍未能就服务中心如何配合中区警署搬

迁之事有定案，令议员感到十分失望。他不明白为何警方不能给予肯定答复，

例如承诺在服务中心建成前不会搬迁警署。此外，他认为旅游事务署的回复

亦令人失望。说以尖沙咀水警总部为例，当局以三亿多元把它批予发展商作

为期五十年的发展，其间一般市民似乎很难以廉宜价钱享用到有关古迹设

施。如果政府采用相同模式处理中区警署项目，他认为公众是难以放心的。

因此，他们建议让区议员参与其事、让公众可在开标前作出讨论、成立委员

会监察项目日后的发展是否符合原先承诺，以及规定标书条款须获民政事务

专员或区议会通过等安排。可是，当局对此均已一一否决。他不希望这个旅

游发展项目最终成为让发展商谋取暴利，而市民又难以享用的地方。他要求

政府或旅游事务署重新考虑议员的建议。  
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84. 周国良先生指出，搬迁警署的安排受多方面掣肘，非他能力所能控

制。至于服务中心方面，警方已加紧办理，希望能在警署搬迁前启用，否则

亦会考虑一些过渡性安排，以确保当区居民可享有所需服务。  
 
85. 栢志高先生表示，前水警总部日后将发展成酒店及零售商店的设

施，供市民享用。至于中区警署的发展计划，当局在公众咨询期内收到许多

市民的意见，要求妥善保存这些文化遗产。当局将订明若干限制，要求发展

商把具历史、文物价值的对象予以保留，并强制发展商遵循各项规定。该署

亦在制订有关限制时，向古物咨询委员会征询意见。他指出，私人机构的参

与对保存历史建筑物是非常重要的。以前水警总部为例，该总部因荒废了七

年之久，其间一直失修，故建筑物状况甚差。当局欠缺资源为建筑物做好维

修保养，因此也不能让公众使用建筑物。他指出中区警署现时亦需要重修，

牵涉金额庞大，投资者须作出很大承担。  
 
86. 至于设立特别委员会以监察计划方面，栢志高先生表示现存已有法

定程序让公众人士参与及监察有关项目，任何发展商也须遵守有关法定条

例，包括环评条例等。但他亦不反对由区议会设立额外的监察小组，并在日

后与有关发展商直接商讨。其实，署方已一直有就如何发展有关项目咨询公

众，包括举办了研讨会及参加居民会议等，并会继续咨询区议会、古物咨询

委员会及其它咨询委员会。他指出有关当局已确认此项目并不只是一个旅游

项目，同时亦是一个文物存护项目，所以当局对此十分关注，希望以最佳方

法搜集公众的意见，以确保有关项目获广大市民的认同。故此，就公众参与

对此项目的重要性，当局与区议会的看法其实一致。  
 
87. 议员发表意见如下：  
 
 (a) 黎国雄博士指出，议员并非不想发展该项目，亦明白私人参与发展

的重要性。议员所关注的是审批过程能否真正反映区议会及地区人

士对建筑物保养及日后发展的特色的意见。他们不是不相信专员，

但政府似乎认为如让区议员参与其事，他们便会泄露有关商业秘

密。他对此感到十分奇怪，并指出区议会过往也曾进行闭门会议，

而议员亦须对会上披露的资料予以保密，何况连行政会议也有公众

代表出席。只要审批程序列明参与者须遵守保密原则，并要求宣誓，

则应已足够。如果当局仍不愿意让公众参与，则表示当局是一个封

闭政府，事事由官员自己作决定。可惜在作出决定后，当局又会表

示已咨询区议会和按既定原则审批，从而把责任推到区议会身上。

他强调如当局不接受让区议员参与其事的建议，则日后区议会亦不

会承担任何责任。  
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 (b) 陈捷贵先生表示，庞大的古物古迹建筑群是少见的，因此特别惹人
关注。他对当局开展了公众咨询工作，表示高兴，但指出咨询文件

只提出大方向而欠缺具体内容。他认为应加强公众人士对这个项目

的监管，并让公众可提供意见。他指出公众对实际标价的兴趣不大，

当局可无须公开涉及商业秘密的内容，但最好在发出标书前或与此

同时同步成立有关委员会，使公众参与的架构可发挥监管和提供意

见的作用。他认同当局否决让区议员参与的建议，但希望当局可考

虑同步成立该委员会。  
 

 (c) 郑丽琼女士表示最重要的不是区议员的参与，而是公众的参与及监
管。先前在香港大学举行的研讨会有很多人提出意见，可谓百花齐

放，但她不知道当局除了在网页登载所收集到的意见外，还会如何

处理有关意见。她认为有关古迹是属于广大市民的，而政府的责任

是把古迹好好管理。她不愿见到五十年后古迹成为私人发展商的资

产，亦不愿在今天批出五十年期的合约后而成为罪人。她希望有关

当局能三思，不要只推说已有良好监管机制。她强调引入公众参与

的目的仅在于确保公众人士日后可自由进入该处，从而达到古迹教

育的目标。  
 

 (d) 甘乃威先生认为如果公众愿意为了保存古迹而把其变成酒店或作
其它用途，这是可以接受的，问题是公众如今欠缺知情权和参与权。

他认为议员亦希望有关项目尽快成事，但例如大笪地等项目的经验

却记忆犹新。虽然议员当时不太同意大笪地的招标安排，当局在事

后却说已获区议会支持，这是大有问题的。他指出并非要求必定要

邀请区议员参与评审，但希望公众有机会就当局所提出的方案展开

讨论。他表明如当局不打算进行咨询，他将反对政府进行招标。他

认同把旅游项目融入社区，让社区人士可以参与，是十分重要的，

因此有关项目亦理应得到当区居民的支持。  
 

 (e) 胡楚南先生也认为应有一名区议员参加评审委员会，以示尊重区议
会和听取议员的意见，他希望当局予以考虑。  
 

 (f) 主席表示区议员均认为有关委员会应有地区人士参与。他个人认为
邀请民政事务专员加入评审委员会，是可以接受的做法。然而，如

当局不拟另设地区咨询委员会，则区议会实在难以向市民交代，而

唯有反对有关项目。  
 

88. 栢志高先生表示当局明白区议员希望有社区参与的诉求，但指出政

府须根据既定程序推行计划。当局拟邀请民政事务专员加入评审委员会，以

确保地区意见可在委员会内获得反映，评审委员会的所有成员均会仔细研究
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公众意见。事实上，当局已就有关项目咨询公众人士，因此公众人士一直都

有参与发展计划的机会，而日后落实计划的相关程序亦已确保当局须听取公

众的意见。至于计划的详细内容，他解释当局无意强制发展模式，但招标文

件内会清楚列明发展此项目所要关注的事项及发展限制，发展商必须遵循各

项规定。为确保文物得以妥善保存，当局制定了一套强制性的文物存护准则，

重要历史建筑物必须保存，但会有弹性容许只存护某些建筑物的外部，一些

非历史构筑物则将可被拆卸。总括而言，此项目的发展将会受招标文件及相

关法例的监管。他指出议员建议设立的委员会未必能有效监察项目的发展，

相反，现行的机制更能确保项目的推行得到公众的参与及监察。参与计划的

各方都会参考公众包括区议会的意见，当局因此制作了网页，收录了各方对

计划的意见，供对此计划有兴趣的人士参考。在是次会议的会议记录备妥后，

当局亦会将之列入参考数据之一。因此，当局是乐于听取公众人士的意见的，

并会把意见转达给对此发展项目有兴趣的人士。  
 
89. 甘乃威先生表示，如果当局仍执意继续进行招标，他要求有关部门

仍需向议会提供标书的内容数据。  
 
90. 主席总结时表示，议会和旅游事务署双方的意见均已清楚表达。就

此，拟就动议作出表决，并一致通过由阮品强先生及郭家麒先生提出的动议

如下：  
 
「如果在缺乏公众的参与及监督下，中西区区议会反对政府就『中区警署及

域多利监狱旅游发展项目』进行招标。」  
 
 
 


